
外部評価結果（総括） 

【評価結果】 

■問題や不十分な点はない。

□一部問題や不十分な点がある。

□全体的に不十分であるか、一部に重大な問題がある。

［実施状況に関するコメント］ 

 北信がんプロの今年度の目標人数を正規コース、インテンシブコースとも上回って履修生を

確保して、事業が順調に遂行されています。E-ラーニングの教材も充実しており、オンコロジ

ーセミナーや IPW 緩和ケア事例検討会などの実践的な学びの場が提供され、教育内容も工夫さ

れています。また、北信がんプロ市民公開講座による市民への発信やホームページを通じた発

信にも努めていただきました。全体としてがんﾌﾟﾛ事業が順調に進んでいると総括されます。 

（優れた点） 

・4 つの委員会を設置してしっかりした運営体制の元、事業を展開しています。

・各大学、正規およびインテンシブの各教育コースについて、目標を上回る履修生を確保しま

した。

・3 つのテーマに幅広く多くの E-ラーニング教材を準備しました。

・オンコロジーセミナーや IPW 緩和ケア事例検討会など実践的な学習環境の提供に努めまし

た。特に IPW 緩和ケア事例検討会は多職種の参加を得て、意義深い会と評価できます。

・セミナー・市民公開講座も活発に開催して、医療者や市民への情報発信に努めました

・ホームページを整備して、見やすいものに改変し、情報発信に務めました

・今年度、がんプロ履修生の進路調査をされました。全体として 60%が北率地域で就業してい

る結果で、がんプロ修了者の力で北陸のがん医療の改善を期待したいと思います。

（改善を要する点） 

・患者会との企画を行い、患者の声を聞いて問題点を見出す機会をさらに作ることが望まれる

・セミナー・研修会の参加者のアンケート調査を行うとともに、その教育盛夏や人材育成につ



いての実績を示して頂きたい 

・育成された人材が地域全体に還元していく仕組みを充実して頂きたい

・がんプロ人材育成のための種々の団体との活動や海外施設との連携なども紹介頂きたい。



外部評価結果（委員提出） 
             氏名（署名）：  松浦成昭        

【評価結果】 

■問題や不十分な点はない。 

□一部問題や不十分な点がある。 

□全体的に不十分であるか、一部に重大な問題がある。 

［実施状況に関するコメント］ 

今年度は第 4 期がんプロの２年目、折り返しにあたる 1 年でしたが、各大学のすべての正規コ

ース、インテンシブコースで履修者が昨年に引き続いて目標値を達成したことを高く評価しま

す。教育の基礎となる E-ラーニングの教材も各大学が分担して多数のコンテンツをそろえ充実

しました。また、オンコロジーセミナー、IPW 緩和ケア事例検討会も多くの参加者を得て、活

発に実施しました。北信がんプロ全体の市民公開講座も開催し、ホームページその他で、様々

な形で、一般市民への発信に努めた点も評価されます。非常に順調に経過していると思います

ので、次年度以後の後半も頑張っていただきたいと思います。 

 

（優れた点） 

・運営体制として次世代北信がんプロ運営協議会が全体を管轄して、その下にある４つの委員

会がそれぞれ進捗管理をしている体制で、優れた運営体制と評価します。 

・がんプロは人材育成事業なので履修生の数が大切ですが、昨年に引き続き今年度も、全大学

ですべての正規コース、インテンシブコースで目標を上回る履修生を確保したことは高く評価

されます。各大学、各コースの担当者の熱意と努力に敬意を表します。 

・教育コースの職種も医師・看護師・薬剤師・医学物理士・細胞検査士・認定遺伝カウンセラ

ーとバラエティに富んでおり、特に金沢大は多職種の教育コースをそろえて頂きました。 

・外部からの意見を取り入れてテーマ１の腫瘍循環器コースを富山大学に設置したことは、外

部の意見も傾聴しながら事業を進めている証です。 

・各大学が分担協力して、多数の E-ラーニングの教材を作成し、大変充実していることは教育

のリソースの提供という意味で高く評価されます。 

・多職種連携演習であるオンコロジーセミナーを 6 回、IPW 緩和ケア事例検討会を 6 回、計画



通りに実施しており、ともに多数の多職種の参加者を確保していることも評価されます。 

・大学院生交流セミナーは大学間の交流の意味で素晴らしい取組みと思います。がんプロ経験

者にも参加をしてもらうことは大きな意義があると思います。今年は学部生の参加もあり、し

かも優秀発表賞にも選ばれたとのことで学部教育にもよい影響を及ぼしています。 

・オンコロジーセミナー、IPW 緩和ケア事例検討会以外にも各大学が独自にたくさんのセミナ

ーを実施しました。特に長野県立看護大学の「がん看護アドバンス研修」「長野がん看護/家族

看護研究会は素晴らしい取組みです。福井大学の「がん医療スキルアップセミナー」も優れた

取組みです。金沢大学・富山大学・金沢医科大学の共催の形でセミナーを開催したことは評価

したいと思います。 

・市民向けの発信として、北信がんプロ合同市民公開講座も良い内容で素晴らしいイベントで

す。各大学が独自に市民向けの講演会を実施。 

・北信がんプロホームページは整備いただき大変見やすく内容もよくなったと思います。 

・今年度、がんプロ履修生の進路調査をされたことは高く評価したいと思います。全体として

60%が北率地域で就業しているとのことで、がんプロ修了者の力で北陸のがん医療の改善を期

待したいと思います。 

 

（改善を要する点） 

・第 4 期がんプロは順調に経過しており全体として改善を要する点はありません。次年度以後

も履修生を確保して、教育の質を保ち人材育成に励んで頂くことを期待します。 

・あえて不足していた点を申し上げるなら、患者会と連携したイベント（あるいは患者にも参

加してもらってのディスカッション）があればさらによいと思います。 

（お願いしたい点） 

・ホームページは改善されましたが、今後、がんプロの成果（履修生の人数だけでなく）を発

信できればさらに良いと思います。「活動報告」の欄で、オンコロジーセミナーや IPW 検討会

等のセミナー実績一覧はポスターだけになっているので、参加者など簡単な報告をして頂けれ

ばと思いました。 

・各大学のセミナー・市民向け講演会などのイベントはできるだけアンケートを取って、人数・

職種・大学や満足度などを調べて頂ければと思います。オンコロジーセミナー・IPW 事例検討

会は北信がんプロ全体にとって大切なので、人数だけでなく、職種・大学・評価を調べて下さ



い。 

・今回の評価委員会でプレゼンされた資料はできるだけホームページなどで発信頂きたいと思

います。特に、履修生の進路調査結果はがんプロが地域医療に貢献していることを示していま

すので、アピールできると思います。また、論文・学会発表等の業績リストはがんプロ大学院

生の activity の参考になりますので、これらも提示して頂ければと思います。共著者でもよい

と思います。 

 

 











外部評価結果（委員提出用） 
氏名（署名）： 牧野 智恵  

【評価結果】 

□問題や不十分な点はない。

□一部問題や不十分な点がある。

□全体的に不十分であるか、一部に重大な問題がある。

［実施状況に関するコメント］ 

１，「次世代北信がんプロの活動」の＜養成する人材像＞のゴール、達成目標数に向けて、着

実に人材育成が進んでおり、評価できると思います。 

２．各大学のそれぞれの強みを生かしたチームワークが取れた人材養成の内容となっており、

評価できると思います。 

（改善を要する点） 

１，長野県立看護大学で実施している、IPW 緩和ケアコースで、さらに参加者を増やす工夫

として、平日の開催を試みてはどうかと思います（次年度は検討していると言っていたよ

うですが、ぜひ実践してほしいと思います）。 

２，がん看護専門看護師の育成者数（2024 年以降の入学者数が評価されると思われます）が

伸び悩んでいるように見受けられます。富山大学や福井大学の専門看護師育成コースとも

協働し、年間２名以を育成できるよう工夫育されてはどうでしょうか。 

３，がん看護 CNS 養成科目で北陸４県以外の大学との共同運用を目玉にされてるようです

が、その利点は何でしょうか？記載されるといいと思います。 

４，各地域にある患者会や、がんサロンなどと協働した市民公開講座を開催し、外来通院な

ど、地域・在宅にでがん治療・療養を続けているがん患者さんの、生の声を聴き、今後の

がん医療人の養成に生かすことも重要と思われます。その実施によって、本事業のゴール

である「全てのがん患者と家族が安心して全医療を居住地域で速やかに受けることができ

る医療を担う人材育成モデル」ができるのではないかと思います。 


















